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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

CERTIFICACION DE ACUERDO RELATIVO A INFORME

Acto que se certifica: Acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial en su reunién del dia 30 de octubre de 2019, por el que
se ha aprobado el siguiente:

INFORME SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
PREVENCION Y LUCHA CONTRA EL FRAUDE FISCAL, DE
TRANSPOSICION DE LAS DIRECTIVAS (UE) 2016/1164, DEL
CONSEJO, DE 12 DE JULIO, POR LA QUE SE ESTABLECEN NORMAS
CONTRA LAS PRACTICAS DE ELUSION FISCAL QUE INCIDEN
DIRECTAMENTE EN EL FUNCIONAMIENTO DEL MERCADO
INTERIOR, Y 2017/1852, DEL CONSEJO DE 10 DE OCTUBRE DE
2017, RELATIVA A LOS MECANISMOS DE RESOLUCION DE
LITIGIOS FISCALES EN LA UNION EUROPEA, Y DE MODIFICACION
DE DIVERSAS NORMAS TRIBUTARIAS.

I. ANTECEDENTES

1.- Con fecha 10 de septiembre de 2019, procedente de la Direccion
General de Tributos del Ministerio de Hacienda, ha tenido entrada en el
Consejo General del Poder Judicial a efectos de evacuacion del
correspondiente informe conforme a lo dispuesto por el articulo 561.1 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el anteproyecto de
Ley de medidas de prevencién y lucha contra el fraude fiscal, de
transposicion de las Directivas (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio,
por la que se establecen normas contra las practicas de elusién fiscal que
inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, vy
2017/1852, del Consejo de 10 de octubre de 2017, relativa a los
mecanismos de resolucién de litigios fiscales en la Union Europea, y de
modificacién de diversas normas tributarias. El texto remitido viene
acompafado de un resumen ejecutivo y de la correspondiente Memoria del
Andlisis de Impacto Normativo del Anteproyecto (MAIN en adelante).

2.- Al amparo de lo previsto en el articulo 561.2 LOPJ, se solicita la emisién

del informe con caracter de urgencia dado el plazo que se fija para la
entrada en vigor de algunos de sus preceptos.
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3.- La Comisidon Permanente de este C')rgano constitucional, en su reunion
del 19 de septiembre de 2019, designd Ponente de este informe al Vocal
Vicente Guilarte Gutiérrez.

II. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CGPJ

4.- La funcién consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que se
refiere el articulo 561 LOPJ, (en la redacciéon dada a dicho precepto por la
Ley Organica 4/2013, de 28 de junio), tiene por objeto los anteproyectos de
leyes y disposiciones generales que afecten total o parcialmente, entre
otras materias expresadas en el citado precepto legal, a <«[nJnormas
procesales o que afecten a aspectos juridico-constitucionales de la tutela
ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de derechos fundamentales»
(regla sexta del articulo 561.1 de la Ley Organica del Poder Judicial).

5.- La solicitud de informe pone de manifiesto que el articulo 16 del
Anteproyecto remitido “modifica la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en concreto, el apartado 2 de
la disposicion adicional novena”.

6.- A la luz de la solicitud de informe recibida y, puesta en conexién con la
precitada regla sexta del articulo 561.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial, en una primera interpretacion del alcance y sentido de la misma, el
parecer que le corresponderia emitir al Consejo General del Poder Judicial
sobre el Anteproyecto de Ley remitido, (APL o el Anteproyecto, en
adelante), deberia limitarse a las normas sustantivas o procesales que en él
se incluyen especificamente, evitando cualquier consideracion sobre
cuestiones ajenas al Poder Judicial o al ejercicio de la funcién jurisdiccional
gue éste tiene encomendada.

7.- No obstante, resulta especialmente importante que este &rgano
constitucional exprese su parecer, también, sobre los aspectos del APL que
afecten a derechos y libertades fundamentales, en razén de la posicién
prevalente y de la eficacia inmediata de que gozan por disposicidn expresa
del articulo 53 de la Constitucion. En este punto debe partirse de los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, en su condicion de intérprete
supremo de la Constitucidn, cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de
procesos constituyen la fuente directa de interpretacion de los preceptos y
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principios constitucionales, vinculando a todos los Jueces y Tribunales, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.1 de la LOPJ.

8.- Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de colaboracion
entre los érganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha
venido indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras
consideraciones relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa o
de orden terminoldgico, con el fin de contribuir a mejorar la correccién de
los textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los
procesos judiciales, por cuanto son los érganos jurisdiccionales quienes, en
Gltima instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a
informe de este Consejo, una vez aprobadas por el rgano competente.

III. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

9.- El Anteproyecto o APL recibido esta integrado por una primera parte
expositiva, diecisiete articulos, dos disposiciones transitorias y cuatro
disposiciones finales, estructurados y rubricados, todos ellos, con un titulo
indicativo del contenido o la materia a la que se refieren, como sigue:

= Articulo 1. Modificacion de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades.

= Articulo 2. Modificacion del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 512004,
de 5 de marzo.

= Articulo 3. Modificacion de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de
las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.

= Articulo 4. Modificacion de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones.

» Articulo 5. Modificacion de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre el Patrimonio.

= Articulo 6. Modificacion del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre.

= Articulo 7. Modificacion del texto refundido de la Ley del Mercado de Valores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre.

= Articulo 8. Modificacion de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Afadido.
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= Articulo 9. Modificacién de la Ley 2011991, de 7 de junio, de modificacion de
los aspectos fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias.

= Articulo 10. Modificacion de la Ley 3811992, de 28 de diciembre, de
Impuestos Especiales.

= Articulo 11. Modificacion de la Ley 68/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

= Articulo 12. Modificacion del texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo.

= Articulo 13. Modificacion del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo.

= Articulo 14. Modificacion de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de
medidas para la prevencion del fraude fiscal.

= Articulo 15. Modificacion de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion
del juego.

» Articulo 16. Modificacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

= Articulo 17. Modificacion de la Ley 712012, de 29 de octubre, de
modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de
la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la
prevencion y lucha contra el fraude.

» Disposicién transitoria primera. Régimen transitorio en materia de
procedimientos amistosos.

» Disposicion transitoria segunda. Régimen transitorio en materia de recargos,
reduccion de sanciones y limitacion de pagos en efectivo.

» Disposicién final primera. Titulo competencial.

» Disposicién final segunda. Incorporacion al Derecho comunitario.

» Disposicién final tercera. Habilitacion normativa.

» Disposicién final cuarta. Entrada en vigor.

IV. CONSIDERACIONES PARTICULARES

10.- El Anteproyecto que se informa, ademas de modificar diversas normas
tributarias, constituye el instrumento de incorporacién al Derecho espafiol
de dos Directivas comunitarias, la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo,
de 12 de julio, por la que se establecen normas contra las practicas de
elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado
interior, y la Directiva (UE) 2017/1852 del Consejo, de 10 de octubre,
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relativa a los mecanismos de resolucion de litigios fiscales en la Unién
Europea (Disposicion final sequnda APL).

11.- Antes de proceder al andlisis del texto proyectado, y con el fin de
exponer el contexto normativo, en el que se inserta la parte que se
corresponde con las citadas Directivas, conviene dar cuenta, brevemente,
del contenido de las normas objeto de transposicién.

12.- La Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, por la que se establecen
normas contra las practicas de elusién fiscal que inciden directamente en el
funcionamiento del mercado interior, se abre exponiendo que /as
prioridades politicas actuales en materia de fiscalidad internacional ponen
de relieve la necesidad de garantizar el pago del impuesto alli donde se
generen los beneficios y el valor, siendo por ello imprescindible restablecer
la confianza en la equidad de los sistemas fiscales y permitir a los gobiernos
ejercer de forma eficaz su potestad tributaria. Con este planteamiento
general, la Directiva aborda l|la necesidad de establecer normas que
refuercen el nivel medio de proteccién contra la planificacion fiscal abusiva
en el mercado interior; establecer normas aplicables a todos los
contribuyentes sujetos al impuesto sobre sociedades en un determinado
Estado miembro; establecer normas contra la erosiédn de las bases
imponibles en el mercado interior y el traslado de beneficios fuera del
mismo, a través de normas en los ambitos de limitacién de la deducibilidad
de los intereses, imposicién de salida, norma general contra las practicas
abusivas, normas relativas a las sociedades extranjeras controladas y
normas para hacer frente a las asimetrias hibridas.

13.- Por su parte, la Directiva (UE) 2017/1852, del Consejo, de 10 de
octubre, relativa a los mecanismos de resolucién de litigios fiscales en la
Union Europea, de un lado, establece normas relativas a un mecanismo de
resolucion de litigios entre los Estados miembros cuando dichos litigios
surgen de la interpretacion y aplicacion de los acuerdos y convenios por los
qgue se dispone la eliminacion de la doble imposicion de la renta y, en su
caso, del patrimonio y, de otro, establece los derechos y las obligaciones de
las personas afectadas cuando surjan tales litigios, (articulo 1).

14.- A la luz de la solicitud de informe recibida y, formuladas las anteriores
consideraciones generales sobre la funcién consultiva que corresponde a
este Organo Constitucional, el estudio y analisis del texto proyectado
pretende abordarse a través de tres bloques o ambitos diferenciados,
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comenzando, el primero de ellos, por el articulo 16 del Anteproyecto, en
tanto "modifica la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, en concreto, el apartado 2 de la disposicion
adicional novena”; el segundo, con aquellas observaciones referidas a
determinados aspectos del APL que podrian tener incidencia en las
necesarias garantias del ciudadano tuteladas a través del procedimiento
administrativo; finalizando, con un tercer apartado, referido a aquellas
cuestiones o aspectos que podriamos calificar de técnica legislativa.

1) El articulo 16 del Anteproyecto: Modificacion de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon
Contencioso-administrativa.-

15.- La solicitud de informe del texto proyectado, remitida por la Direccion
General de Tributos del Ministerio de Hacienda, hace mencidon expresa al
articulo 16 del Anteproyecto, en tanto “"modifica la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, en concreto,
el apartado 2 de la disposicion adicional novena”, que quedaria redactado
de la siguiente forma:

"2. Cuando el acto relativo a la liquidacion de una deuda aduanera objeto de
recurso, haya sido sometido a una decision de las instituciones de la Unién
Europea que haya de pronunciarse sobre la no contraccion a posteriori, la
devolucion o la condonacion de dicha deuda, se suspenderd el curso de los
autos desde que esa circunstancia se ponga en conocimiento del érgano
jurisdiccional y hasta que sea firme la resolucion adoptada por dichas
instituciones.

Igualmente procedera la suspension del curso de los autos, exclusivamente
respecto de los elementos de la obligacion tributaria que sean objeto del
procedimiento amistoso, desde que se inicie el procedimiento amistoso en
materia de imposicion directa a que se refiere la disposicion adicional
primera del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo,
hasta que finalice dicho procedimiento amistoso.

En los procedimientos tramitados al amparo del Convenio 90/436/CEE y en
los casos en los que la existencia de sanciones excluya el acceso a la fase
arbitral del procedimiento amistoso, lo establecido en el parrafo anterior no
sera de aplicacion cuando se haya interpuesto cualquier recurso en via
contencioso-administrativa contra las sanciones.”
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16.- La nueva redaccién propuesta guarda, a su vez, conexidon con la
recogida en el apartado segundo del articulo 2 del APL, que modifica la
disposicidn adicional primera del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de no Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo
5/2004, de 5 de marzo, debiendo destacar, al respecto, que los proyectados
apartados 7, 8 y 9, de dicha disposicion adicional, quedarian con la
siguientes redaccion:

“7. En el caso de que, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 1, se
simultanee un procedimiento amistoso previsto en los convenios o tratados
internacionales con un procedimiento de revision de los regulados en el
titulo V de Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se
suspendera el procedimiento de revisidon, exclusivamente respecto de los
elementos de la obligacion tributaria que sean objeto del procedimiento
amistoso, hasta la finalizacion de este ultimo.

8. En los casos en los que la existencia de sanciones excluya el acceso a la
fase arbitral de procedimiento amistoso, lo establecido en el apartado 7 no
sera de aplicacion cuando se hubiese recurrido en via administrativa la
imposicidon de sanciones. En este caso, se impedira el acceso a la comision
arbitral del procedimiento amistoso hasta que recaiga resolucion firme en via
administrativa o judicial en relacion con la sancion.

9. En los procedimientos tramitados al amparo del Convenio 90/436/CEE, la
interposicion de cualquier recurso o reclamacion en via administrativa o en
via contencioso-administrativa contra las sanciones impuestas a que se
refiere el apartado 10 suspendera la tramitacion del procedimiento amistoso
desde la interposicion del primer recurso que proceda hasta que recaiga
resolucion firme en via administrativa o judicial en relacion con la sancidn.
No se admitiréa el inicio o serd causa de terminacion del procedimiento
amistoso previsto en el parrafo anterior si las empresas de las que se trate
han sido objeto de una sancion, en los términos establecidos en el apartado
10 de esta disposicion, con caracter firme.”

17.- La parte expositiva, innominada, que precede al APL dedica los tres
primeros parrafos del apartado IV a la modificacion que ahora nos ocupa,
sefalando lo siguiente:

“IV
En el Impuesto sobre la Renta de no Residentes se efectuan determinadas
modificaciones con el fin de transponer la Directiva (UE) 2017/1852 del
Consejo de 10 de octubre de 2017, relativa a los mecanismos de resolucién
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de litigios fiscales en la Unién Europea, armonizando asi el marco de
resolucion de procedimientos amistosos y reforzando la seguridad juridica.
En concreto, la Directiva (UE) 2017/1852 determina que los Estados
miembros podran denegar el acceso al procedimiento de resolucién regulado
en el articulo 6 de la misma cuando concurra la imposicion de sanciones por
fraude fiscal, impago deliberado y negligencia grave. En este sentido,
Espafia, haciendo uso de dicha facultad, define qué se entiende por dichos
conceptos a efectos de la normativa espafiola aplicable a los procedimientos
amistosos en los términos que se desarrollen reglamentariamente.
Asimismo, se establecen como excepcion al régimen general de
preeminencia de la tramitacion de los procedimientos amistosos respecto de
los procedimientos judiciales y administrativos de revision aquellos casos en
los que hayan sido impugnadas las antedichas sanciones.”

18.- Por su parte, explica la MAIN, (paginas 8, 9, 15, 17 y 60), en los
siguientes términos, la modificacién proyectada al respecto:

“[...] la Directiva 2017/1852 determina que los Estados miembros podran
denegar el acceso al procedimiento de resolucién regulado en su articulo 6
cuando concurra la imposicion de sanciones por fraude fiscal, impago
deliberado y negligencia grave. En este sentido, y al hacer uso de dicha
posibilidad, resulta necesario definir qué se entiende por dichos conceptos a
efectos de la normativa espafiola aplicable a los procedimientos amistosos
en los términos que se desarrollen reglamentariamente, como asi se hace en
este Anteproyecto.

Relacionada con estas modificaciones en el ambito de los procedimientos
amistosos se halla la que se introduce en la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (BOE de 14 de
julio), en lo sucesivo LICA.

[...] para evitar litigios entre los obligados tributarios y la Administracion
tributaria.

En concreto, esto ultimo se materializa, por citar algunos supuestos, en la
clarificacion del procedimiento preeminente en caso de concurrencia de un
procedimiento amistoso y un proceso contencioso-administrativo.

[...]JPor su parte, los cambios que afectan al régimen juridico del
procedimiento contencioso-administrativo, como consecuencia de la
modificacion de la regulacion de las situaciones de concurrencia entre los
procedimientos amistosos con dichos procedimientos jurisdiccionales, deben
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residenciarse en la LJCA, como cddigo procesal basico en el ambito
contencioso-administrativo, [...].

[...] Mediante el articulo 16 se modifica la LJCA. En concreto, el apartado 2
de su disposicion adicional novena, con el fin de acompasarla a los cambios
introducidos en materia de procedimientos amistosos en el TRLIRNR. Asi, el
principio general es que, en caso de concurrencia de un procedimiento
amistoso en materia tributaria con un procedimiento contencioso-
administrativo sobre el mismo objeto, prevalece la tramitacion de aquel,
salvo en los supuestos en que el objeto de ambos tipos de procedimiento
verse sobre determinadas sanciones, en cuyo caso primara el procedimiento
contencioso-administrativo, suspendiéndose el relativo a la materia
tributaria.”

19.- La suspension de los procedimientos de revision, durante la tramitacion
de procedimientos amistosos vino a ser recogida en la disposicién adicional
vigésimo primera de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, (LGT), introducida por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de
modificacién parcial de la Ley General Tributaria, de acuerdo con lo previsto
por el articulo 7.3 del Convenio 90/436/CEE, de 23 de julio de 1990,
relativo a la supresién de la doble imposicion en caso de correccién de los
beneficios de empresas asociadas, con la siguiente redaccion:

"Suspensién en supuestos de tramitacion de procedimientos amistosos

En caso de que, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional
primera.1 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de No
Residentes, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo,
se simultanee un procedimiento amistoso en materia de imposicion directa
previsto en los convenios o tratados internacionales con un procedimiento de
revision de los regulados en el Titulo V de esta Ley, se suspendera este
ultimo hasta que finalice el procedimiento amistoso.”

20.- De manera coherente con esta modificacion, la disposicion final tercera
de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley
58/2003, General Tributaria, (LGT), introdujo, en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa, (LRICA),
bajo la rubrica “[i]ncidencia de las competencias de la Unidon Europea en el
proceso contencioso-administrativo tributario”, la disposicién adicional
novena, con el siguiente tenor:
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"1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de esta Ley, cuando el
recurso contencioso-administrativo tenga por objeto un acto administrativo
que, relativo a una deuda aduanera, esté vinculado a una decision adoptada
por las instituciones de la Union Europea, la revisiéon no podra extenderse al
contenido de dicha decision.

De no proceder la anulacion del acto administrativo recurrido en base al
resto de alegaciones del demandante, en el supuesto de que la normativa de
la Union Europea haga depender la no contraccion a posteriori, la
condonacién o la devoluciéon de la deuda aduanera de una Decision de la
Comisiéon Europea, y el acto objeto de recurso haya sido dictado sin someter
dicha cuestion a la Comision, el érgano jurisdiccional debera pronunciarse
sobre si, conforme a lo dispuesto en la normativa de la Unidon Europea,
procede tal sometimiento. Si el drgano jurisdiccional entiende que dicho
sometimiento es procedente, suspendera el procedimiento e instara a la
Administracion Tributaria para que someta el asunto a la Comision en el
plazo maximo de dos meses.

2. Cuando el acto relativo a la liquidacion de una deuda aduanera objeto de
recurso, haya sido sometido a una decisiéon de las instituciones de la Union
Europea que haya de pronunciarse sobre la no contraccién a posteriori, la
devolucion o la condonacion de dicha deuda, se suspenderd el curso de los
autos desde que esa circunstancia se ponga en conocimiento del drgano
jurisdiccional y hasta que sea firme la resolucion adoptada por dichas
instituciones.

Igualmente procedera la suspension del curso de los autos desde que se
inicie el procedimiento amistoso en materia de imposicion directa a que se
refiere la disposicion adicional primera del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de No Residentes, aprobado por Real Decreto
Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, hasta que finalice dicho procedimiento
amistoso.”

21.- A través de las transcritas disposiciones adicionales vigésimo primera
de la LGT y novena, apartado 2, segundo parrafo, de la LRICA, la Ley
34/2015 vino, por tanto, a establecer la suspensidon de los procedimientos
revisores, tanto en via administrativa como jurisdiccional Contencioso-
administrativa, hasta la finalizacién de la tramitacion de los procedimientos
amistosos a que hace referencia la disposicién adicional primera del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de No Residentes,
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo.

Certificacion de Acuerdo



e

LI5S
&

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

22.- El parrafo primero de la disposicién adicional 92 LRICA, que no resulta
afectado por el Anteproyecto, encuentra su razén de ser en la existencia de
normas especificas en materia aduanera derivadas del Derecho de la Unidn
Europea. Entre otras especialidades, hay algunas en materia de revisién
"como consecuencia de que los drganos nacionales, ya sean administrativos
o jurisdiccionales, no pueden entrar a resolver aquellas cuestiones en
materia aduanera que sean competencia de la Comision, lo que conllevara
la suspension del procedimiento revisor en tanto la Comision no adopte la
resolucion correspondiente y ésta adquiera firmeza".

23.- A través de la modificacion proyectada, se introduce como novedad, en
el segundo parrafo del apartado 2 de la DA 92 de la Ley 29/1998, la
referencia a que la suspension del curso de los autos lo sera
"exclusivamente respecto de los elementos de la obligacion tributaria que
sean objeto del procedimiento amistoso”, es decir, limitada, objetivamente,
a los elementos de la obligacion tributaria sobre los que verse el
procedimiento amistoso, lo que supone una proyeccién, al ambito procesal
Contencioso-administrativo, de la modificacién prevista, en el articulo 2 del
Anteproyecto, en relacion al apartado 7 de la DA 12 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de no Residentes.

24.- Asimismo, el prelegislador adiciona, ex novo, un nuevo parrafo tercero
al apartado 2 de la DA 93 de la Ley 29/1998, de manera, igualmente
coherente, con la nueva redaccién proyectada, en el articulo 2 APL, para el
apartado 9 de la disposicién adicional primera del texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, referido a los procedimientos
tramitados al amparo del Convenio 90/436/CEE, de 23 de julio de 1990, -
relativo a la supresién de la doble imposicidon en caso de correccion de los
beneficios de empresas asociadas-, en tanto, en el caso espafol, la
imposicién de sanciones con caracter firme obsta o impide el inicio o la
continuacién del procedimiento amistoso, cuya tramitacién se suspendera
mientras se resuelven los recursos interpuestos contra la sancion.

25.- En cuanto a la suspension de los procedimientos revisores, puede
ponerse de manifiesto que por medio del Real Decreto 1073/2017, de 29 de
diciembre, por el que se modifica el Reglamento general de desarrollo de la
Ley 58/2003, General Tributaria, en materia de revisibn en via
administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, se
introdujo un nuevo articulo 2 bis, disponiendo que los procedimientos de
revision quedan suspendidos por la tramitacidn de los procedimientos
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amistosos previstos en los convenios y tratados internacionales, previendo
la norma que la autoridad espafiola competente debe comunicar dicha
circunstancia al 6rgano revisor, conforme a la siguiente redaccion:

“"Articulo 2 bis. Suspension del procedimiento de revision en caso de
procedimiento amistoso.

En aquellos casos en que, de acuerdo con lo previsto en la disposicion
adicional vigésimo primera de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, haya de procederse a la suspension de un procedimiento de
revision de los regulados en su titulo V, como consecuencia de la tramitacion
simultanea de un procedimiento amistoso sobre las mismas cuestiones, la
autoridad competente espafiola a que se refiere el articulo 2 del Reglamento
de procedimientos amistosos en materia de imposicion directa, aprobado por
Real Decreto 1794/2008, de 3 de noviembre, comunicara al érgano revisor
los recursos administrativos o judiciales interpuestos por el solicitante o por
las demas partes implicadas que consten en la solicitud de inicio del
procedimiento amistoso o cualquier otro recurso de los que tuviese
conocimiento.

Asimismo, dicha autoridad competente comunicara al érgano de revision la
terminacion del procedimiento amistoso, adjuntando copia del acuerdo de
terminacion, a los efectos de proceder a alzar la suspension del
procedimiento de revision y de su resolucion.”

26.- Debe destacarse que el texto proyectado mantiene la prevision, hoy
recogida en el apartado 4 de la vigente DA 12 RDL 5/2004, -que se
trasladaria al nuevo apartado 5-, en relacién a que "“[njo podrd interponerse
recurso alguno contra los citados acuerdos, sin perjuicio de los recursos previstos
contra el acto o actos administrativos que se dicten en aplicacion de dichos
acuerdos”, plasmada, igualmente, en el articulo 11.2 del Real Decreto
1794/2008, de 3 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Procedimientos Amistosos en materia de imposicion directa.

27.- Finalmente, el Anteproyecto dedica la disposicion transitoria
primera al “[r]égimen transitorio en materia de procedimientos amistosos”,
con la siguiente redaccion:

"1. Los procedimientos amistosos iniciados antes de la fecha de entrada en
vigor de la nueva redaccion de la disposicion adicional primera del texto
refundido de la Ley del impuesto sobre la Renta de no Residentes, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, se regiran por la
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normativa anterior a dicha fecha hasta su conclusion salvo lo dispuesto en
los apartados siguientes.

2. Lo dispuesto en la nueva redaccion de los apartados 7 y 8 de la
disposicion adicional primera del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de no Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo
5/2004, de 5 de marzo, sera de aplicacion a los procedimientos amistosos
iniciados a partir del 12 de octubre de 2015.

3. Lo dispuesto en la nueva redaccion del segundo parrafo del apartado 3 de
la disposicion adicional primera del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de no Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo
5/2004, de 5 de marzo, sera de aplicacion a los procedimientos pendientes
de terminacion en la fecha de entrada en vigor de esta ley.

4. Lo dispuesto en la nueva redaccion del tercer parrafo del apartado 2 de la
disposicion adicional novena de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso administrativa, sera de aplicacion a los
procedimientos amistosos iniciados a partir del 12 de octubre de 2015.”

28.- El principio general sobre la retroactividad de las normas tributarias se
recoge en el apartado 2 del articulo 10 de la Ley General Tributaria,
rubricado "[a]mbito temporal de las normas tributarias”:

"2. Salvo que se disponga lo contrario, las normas tributarias no tendran
efecto retroactivo y se aplicaran a los tributos sin periodo impositivo
devengados a partir de su entrada en vigor y a los demads tributos cuyo
periodo impositivo se inicie desde ese momento.

No obstante, las normas que regulen el régimen de infracciones y sanciones
tributarias y el de los recargos tendran efectos retroactivos respecto de los
actos que no sean firmes cuando su aplicacion resulte mds favorable para el
interesado.”

29.- Sobre los criterios a tener en cuenta para valorar la posible colisién
entre el principio de seguridad juridica y el caracter retroactivo de una
norma tributaria, puede traerse a colacion la Sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional 176/2011, de 8 de noviembre de 2011, dictada en el
recurso de inconstitucionalidad nim. 1827-2000, (ECLI:ES:TC:2011:176):

"5, [...] Para determinar cuando una norma tributaria de cardcter retroactivo

vulnera la seguridad juridica de los ciudadanos hay que analizar, de un lado,
el grado de retroactividad de la norma cuestionada y, de otro, las
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circunstancias especificas que concurren en cada supuesto [SSTC 126/1987,
de 16 de julio, FJ 11; 150/1990, de 4 de octubre, F] 8; 173/1996, de 31 de
octubre, FJ] 3; y 182/1997, de 20 de octubre, FJ] 11 c)]. Con relacion al
grado de retroactividad, hemos de sefalar que, como correctamente
apuntan los recurrentes, la que se imputa al precepto impugnado no es
“impropia” o aquella que anuda efectos juridicos a situaciones de hecho aun
no concluidas, sino “auténtica”, por afectar a situaciones juridicas ya
consumadas (SSTC 126/1987, de 16 de julio, FJ 11, 197/1992, de 19 de
noviembre, F1 4, y 182/1997, de 28 de octubre, FJ 11).

[...] partiendo de que "no cabe considerar, con cardcter general, subsumidas
las normas fiscales en aquellas a las que expresamente se refiere el art. 9.3
de la Constitucién, por cuanto tales normas tienen un fundamento auténomo
en la medida en que son consecuencia obligada del deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos, impuesto a todos los ciudadanos por el
art. 31.1 de la Norma fundamental” [STC 126/1987, de 16 de julio, FJ 9 A)].
Ahora bien, también hemos afirmado que “la admisibilidad de Ia
retroactividad de las normas fiscales no supone mantener, siempre y en
cualquier circunstancia, su legitimidad constitucional, que puede ser
cuestionada cuando su eficacia retroactiva entre en colision con otros
principios consagrados en la Constitucion” [STC 126/1987, F] 9 B)] y muy
especialmente los principios de capacidad econémica y seguridad juridica.

30.- Por tanto, caso de llevarse a cabo, a través de la norma proyectada,
con caracter retroactivo, una alteracion que pudiera calificarse como de
retroactividad "auténtica”, en la medida que la retroactividad incorporada a
la disposicion transitoria pudiese afectar a hechos imponibles ya
consumados, resultaria conveniente explicitar la concurrencia de las nitidas
y cualificadas exigencias de interés general que justificasen el efecto
retroactivo otorgado, y que ampararian la inexistencia de vulneracion del
principio de seguridad juridica garantizado por el art. 9.3 de la Constitucion,
conforme a la transcrita doctrina del Tribunal Constitucional.

31.- Explica la MAIN (pagina 61) la citada disposicidon transitoria del
Anteproyecto afirmando que “/a disposicién transitoria primera establece el
régimen transitorio aplicable en materia de procedimientos amistosos”,
sugiriéendose al prelegislador, atendidas las limitaciones del caracter
retroactivo de las normas tributarias, valorar la conveniencia de ampliar la
citada motivacion, bien en la Exposicion de Motivos, bien en la MAIN, o en
ambas, en base a la doctrina constitucional expuesta.
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2) Aspectos relativos a la garantia de procedimiento.-

32.- El segundo &mbito o apartado del presente informe, como
anteriormente se ha destacado, pretende incidir sobre aquellos aspectos del
Anteproyecto que pudieran afectar a las necesarias garantias del ciudadano
tuteladas a través del procedimiento administrativo.

33.- Los articulos 4 y 6 del texto proyectado modifican,
respectivamente, la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones y el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, explicando, la
reforma que pretende llevarse a cabo, con la que "se modifica la base
imponible del impuesto, sustituyendo el valor real por valor, concepto que
se equipara al valor de mercado”, el parrafo primero del apartado VI de la
parte expositiva en el que se citan diferentes pronunciamientos del Tribunal
Supremo.

34.- A tal efecto, la modificacion proyectada al respecto, en los citados
articulos 4 y 6 APL, dispone lo siguiente:

“"Articulo 4. Modificacion de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

[...]

2. A efectos de este impuesto, salvo que resulte de aplicacion alguna de las
reglas contenidas en los articulos siguientes, se considerara valor de los
bienes y derechos su valor de mercado. No obstante, si el valor declarado
por los interesados es superior al valor de mercado, esa magnitud se tornara
como base imponible.

Se entendera por valor de mercado el precio mas probable por el cual podria
venderse, entre partes independientes, un bien libre de cargas.

3. En el caso de los bienes inmuebles, el valor de los mismos serd el valor
de referencia previsto en la normativa reguladora del catastro inmobiliario, a
la fecha de devengo del impuesto.

El valor de referencia solo se podra impugnar cuando se recurra la
liguidacion que en su caso realice la Administracion tributaria. Cuando los
obligados tributarios soliciten una rectificacion de autoliquidacion por estimar
qgue la determinacion del valor de referencia perjudica a sus intereses
legitimos o cuando interpongan un recurso de reposicion contra la
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liquidaciéon que en su caso se le practique, impugnando dicho valor de
referencia, la Administracion tributaria resolvera previo informe preceptivo y
vinculante de la Direccion General del Catastro, que ratifique o corrija el
citado valor, a la vista de la documentacion aportada. La Direccion General
del Catastro emitira informe vinculante en el que ratifique o corrija el valor
de referencia cuando lo solicite la Administracion tributaria encargada de la
aplicacion de los tributos como consecuencia de las alegaciones y pruebas
aportadas por los obligados tributarios. Asimismo, emitird informe
corrigiendo o ratificando el valor de referencia, cuando lo solicite Ia
Administracion tributaria encargada de la aplicacion de los tributos, corno
consecuencia de la interposicion de reclamaciones economico-
administrativas.

No obstante lo sefialado en los péarrafos anteriores, si el valor del bien
inmueble declarado por los interesados es superior a su valor de referencia,
se tornara aquel como base imponible.

Articulo 6. Modificacidon del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre.

[..]

A efectos de este impuesto, salvo que resulte de aplicacion alguna de las
reglas contenidas en el apartado 3 de este articulo o en los articulos
siguientes, se considerara valor de los bienes y derechos su valor de
mercado. No obstante, si el valor declarado por los interesados, el precio o
contraprestacion pactada o ambos son superiores al valor de mercado, la
mayor de esas magnitudes se tomara como base imponible.

Se entendera por valor de mercado el precio mas probable por el cual podria
venderse, entre partes independientes, un bien libre de cargas.

2. En el caso de los bienes inmuebles, el valor de los mismos serd el valor
de referencia previsto en la normativa reguladora del catastro inmobiliario, a
la fecha de devengo del impuesto.

El valor de referencia solo se podra impugnar cuando se recurra la
liguidacion que en su caso realice la Administracion tributaria. Cuando los
obligados tributarios soliciten una rectificacion de autoliquidacion por estimar
qgue la determinacion del valor de referencia perjudica a sus intereses
legitimos o cuando interpongan un recurso de reposicion contra la
liquidaciéon que en su caso se le practique, impugnando dicho valor de
referencia, la Administracion tributaria resolvera previo informe preceptivo y
vinculante de la Direccion General del Catastro, que ratifique o corrija el
citado valor, a la vista de la documentacion aportada. La Direccion General
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del Catastro emitira informe vinculante en el que ratifique o corrija el valor
de referencia cuando lo solicite la Administracion tributaria encargada de la
aplicacion de los tributos corno consecuencia de las alegaciones y pruebas
aportadas por los obligados tributarios. Asimismo, emitird informe,
corrigiendo o ratificando el valor de referencia, cuando lo solicite Ia
Administracion tributaria encargada de la aplicacion de los tributos, como
consecuencia de la interposicion de reclamaciones econdmico-
administrativas.

No obstante lo seflalado en los parrafos anteriores, si el valor del bien
inmueble declarado por los interesados, el precio o contraprestacion
pactada, o ambos son superiores a su valor de referencia, se tomara como
base imponible la mayor de estas magnitudes.”

35.- Por lo que respecta al contenido de la MAIN, en la misma se recoge
que "[e]l concepto de valor real, sobre el que el Tribunal Supremo se ha
manifestado en el sentido de que se trata de un concepto juridico indeterminado y
de dificil determinacion y de que no existe un valor real, entendido este como un
caracter o predicado ontoldgico de las cosas, ha sido tradicionalmente, y lo
continta siendo en la actualidad, fuente de la mayor parte de los litigios de los
impuestos patrimoniales, tanto en el ISD como en el ITPAID, precisamente por su
indeterminacion y falta de concrecién (pagina 34) y que “[p]or otra parte, en
cuanto a la delimitacion del concepto de valor real, el Tribunal Supremo se ha
pronunciado en reiteradas ocasiones sobre la cuestion, habiendo establecido como
doctrina jurisprudencial que, cuando exista un mercado de los bienes de que se
trate, el valor real coincide con el valor de mercado (entre otras, sentencia de 16
de junio de 1994), y que el verdadero valor de un bien es el precio que esta
dispuesto el mercado a pagar por él, siendo este también su valor real (sentencia
de 1 de diciembre de 1993). Por ello, en aras de la seguridad juridica, tanto para
los interesados como para la Administracion tributaria, se modifica la base
imponible de estos impuestos, sustituyendo el valor real por el valor de mercado,
de forma que sea mas facil su determinaciéon, con la consiguiente disminucion de
los litigios del impuesto. Ademds, en el caso de bienes inmuebles, se da un paso
mas y se presume que el valor de mercado es el llamado valor de referencia,
magnitud que, conforme a la reciente modificacion del texto refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo (BOE de 8 de marzo) —TRLCI—, introducida por la Ley 6/2018, de 3 de julio,
de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018 (BOE de 4 de julio), sera la
resultante del andlisis de los precios comunicados por los fedatarios publicos en las
transacciones inmobiliarias efectuadas, contrastados con las restantes fuentes de
informacion de que se disponga, y formara parte de la descripcion catastral de los
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bienes inmuebles. El valor de referencia sera estimado por la DGC de forma
objetiva para cada bien inmueble y a partir de los datos obrantes en el Catastro. De
este modo, se da un importante paso hacia la objetivacion de la base imponible,
que evitard buena parte de los conflictos precisamente en el ambito mas sensible
de la valoracion de bienes y de su correspondiente comprobacion de valores. Por
otra parte, para evitar lagunas legales, se prevé que en el caso de que no exista
valor de referencia o este no pueda ser certificado por la DGC, la base imponible,
sin perjuicio de la comprobacion administrativa, serd la mayor de las siguientes
magnitudes: el valor declarado por los interesados, el precio o contraprestacion
pactada o el valor de mercado (pagina 35).”

36.- La explicacién de esta reforma proyectada se encuentra, en los
siguientes términos, en el parrafo primero del apartado VI de la parte
expositiva innominada que precede al Anteproyecto:

"WI
Tanto en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados como en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, se
modifica la base imponible del impuesto, sustituyendo el valor real por valor,
concepto que se equipara al valor de mercado. La determinacion del valor
real ha sido fuente de buena parte de litigios de estos impuestos por su
inconcrecion. A este respecto, el Tribunal Supremo ha manifestado que no
existe un valor real, entendido este como un caracter o predicado ontoldgico
de las cosas, y ha establecido como doctrina jurisprudencial que, cuando
exista un mercado de los bienes de que se trate, el valor real coincide con el
valor de mercado. Por otra parte, este mismo OJrgano, en recientes
pronunciamientos, entre ellos la sentencia 843/2018, de 23 de mayo de
2018, ha determinado que el método de comprobaciéon consistente en la
estimacion por referencia a valores catastrales, multiplicados por indices o
coeficientes, que recoge la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, no es idéneo, por su generalidad y falta de relacion con el bien
concreto de cuya estimacion se trata, para la valoracion de bienes inmuebles
en aquellos impuestos en que la base imponible viene determinada
legalmente por su valor real, salvo que tal método se complemente con la
realizacion de una actividad estrictamente comprobadora directamente
relacionada con el inmueble singular que se someta a avalto, lo que dificulta
en gran medida la facultad comprobadora de la Administracion tributaria.
Esta dificultad se afiade a la ya existente respecto de otros medios de
comprobacion de valores, como es el caso de la que se realiza mediante
dictamen de peritos, sobre la que el Tribunal Supremo exige una
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comprobacion "in situ", con visita del inmueble en cuestidn, requisito exigido
en diversas sentencias, entre las que cabe citar la sentencia 5306/2015, de
26 de noviembre de 2015. Por ello, se conceptia como base imponible de
estos impuestos el valor de mercado del bien o derecho que se transmita o
adquiera. Ademds, en aras de la seguridad juridica, en el caso de bienes
inmuebles, se establece que la base imponible es el valor de referencia
previsto en el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo. Esta norma se
modifica en consonancia con el cambio, amparando un garantista
procedimiento administrativo para el general conocimiento del valor de
referencia de cada inmueble. Para el caso en que no se disponga, 0 no sea
posible certificar dicho valor de referencia, se establece la regla alternativa
para la determinacion de la base imponible.”

37.- De la motivacién transcrita parece desprenderse que la reforma
proyectada deriva de diferentes pronunciamientos de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo. Sin embargo, ha de destacarse que, si bien,
efectivamente, la designacion del valor de los bienes con referencia a su
valor de mercado resulta acorde con la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, no ocurre lo mismo con la determinacién legal del valor de los
bienes inmuebles, que el anteproyecto define, a efectos de los referidos
tributos, en funcidon del "“valor de referencia previsto en la normativa
reguladora del catastro inmobiliario, a la fecha de devengo del impuesto”.

38.- En relacién con esta prevision, es el articulo 12 del Anteproyecto el
gque modifica, entre otros, el apartado 1 del articulo 3, “contenido”, del
texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, cuya redaccién actual procede
de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para
el aflo 2018, y que pasaria a tener la siguiente redaccién, sustituyendo la
expresion “valor de referencia de mercado” por "“valor de referencia”:

“1. La descripcion catastral de los bienes inmuebles comprenderd sus
caracteristicas fisicas, econdmicas y juridicas, entre las que se encontraran
la localizacion y la referencia catastral, la superficie, el uso o destino, la
clase de cultivo o aprovechamiento, la calidad de las construcciones, la
representacion grafica, el valor de referencia, el valor catastral y el titular
catastral, con su numero de identificacion fiscal o, en su caso, numero de
identidad de extranjero.

Cuando los inmuebles estén coordinados con el Registro de la Propiedad se

Certificacion de Acuerdo



e

LI5S
&

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Secretaria General

incorporara dicha circunstancia junto con su cédigo registral.”

39.- Ha de ponerse de manifiesto que la proyectada equiparacion, en
cuanto a la asignacién de valor para los bienes inmuebles, conforme al
“valor de referencia previsto en la normativa reguladora del catastro
inmobiliario, a la fecha de devengo del impuesto”, aun cuando a través de
un sistema de impugnacion que comportard una mayor carga para el
obligado tributario, no se configura como una presuncién iuris et de iure, de
manera coherente con lo declarado por el maximo intérprete de nuestra
Constitucién al declarar inconstitucional, y nulo en todo caso, el articulo
110.4 TRLHL, precisamente, por establecer una presuncién iuris et de iure
de existencia de incremento de valor del terreno urbano transmitido (que
en todo caso debia ser objeto de tributacién), sin permitir acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracion
contenidas en dicho precepto, es decir, por impedir a los sujetos pasivos
que pudieran acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de
capacidad econdmica (STC 59/2017).

40.- Asimismo, ha de remarcarse que el informe, emitido por la Direccion
General del Catastro, que ratifique o corrija el valor de referencia, tendra
caracter vinculante, Unicamente, en lo que respecta a la Administracion,
siendo la decision final plenamente revisable ante la Jurisdiccidon
Contencioso-administrativa.

41.- A su vez, los razonamientos expresados deben trasladarse al articulo
7 del Anteproyecto, en tanto pretende modificar el apartado 3, 12 del
articulo 314 del texto refundido de la Ley del Mercado de Valores, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, a fin de sustituir
los valores netos contables de bienes inmuebles por los valores que deban
operar como base imponible del impuesto en cada caso, conforme a lo
dispuesto en el Real Decreto Legislativo 1/1993, otorgdndole la siguiente
redaccién:

"3. En los supuestos en que la transmision de valores quede sujeta a los
impuestos citados sin exencién, segun lo previsto en el apartado 2 anterior,
se aplicaran las siguientes reglas:

14. Para realizar el cdémputo del activo, los valores netos contables de todos
los bienes contabilizados se sustituirdn por sus respectivos valores de
mercado determinados a la fecha en que tenga lugar la transmision o
adquisicion. A estos efectos, el sujeto pasivo estara obligado a formar un
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inventario del activo en dicha fecha y a facilitarlo a la Administracion
tributaria a requerimiento de esta.

En el caso de bienes inmuebles, los valores netos contables se sustituirdn
por los valores que deban operar como base imponible del impuesto en cada
caso, conforme a lo dispuesto en el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre.”

42.- El articulo 12 del Anteproyecto modifica, entre otros, el apartado 1
del articulo 18, “[pJrocedimientos de subsanacion de discrepancias y de
rectificacion”, del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, que pasaria
a tener la siguiente redaccién:

“1. El procedimiento de subsanacion de discrepancias se iniciara de oficio
por acuerdo del drgano competente, cuando la Administracion tenga
conocimiento, por cualquier medio, de la falta de concordancia entre la
descripcion catastral de los bienes inmuebles y la realidad inmobiliaria y su
origen no se deba al incumplimiento de la obligacién de declarar o comunicar
a que se refieren los articulos 13 y 14. La iniciacion del procedimiento se
comunicara a los interesados, concediéndoles un plazo de 15 dias para que
formulen las alegaciones que estimen convenientes.

La resolucion que se dicte tendra efectividad desde el dia siguiente a la
fecha en que el Catastro hubiera tenido constancia documentada de la
discrepancia y se notificaréa a los interesados de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. El
plazo maximo en que debe notificarse la resolucion expresa sera de seis
meses desde la notificacion del acuerdo de iniciacion a los interesados. El
vencimiento del plazo maximo de resolucion determinara la caducidad del
expediente y el archivo de todas las actuaciones.

No obstante, en aquellos supuestos en que no existan terceros afectados por
el procedimiento, éste podra iniciarse directamente con la notificacion de la
propuesta de resolucion. En este caso, el expediente se pondra de
manifiesto para la presentacion de alegaciones durante un plazo de 15 dias.
Cuando, transcurrido este plazo, los interesados no hayan formulado
alegaciones, la propuesta de resolucion se convertiré en definitiva y se
procedera al cierre y archivo del expediente.”

43.- Se observa que con la reforma proyectada, el apartado 1 del articulo
18 de la Ley del Catastro mantiene la misma redaccién actual, y con ella el
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plazo de caducidad de seis meses, suprimiéndose, Unicamente, la ultima
frase del precepto vigente, "[l]a efectividad de esta resolucion se producira
desde el dia siguiente al de finalizacion del mencionado plazo”, debiendo
recordar, en relacibn con el precepto proyectado, la importancia del
instituto de la caducidad, como garantia basica de todos los procedimientos
administrativos, protegida a través de la tutela jurisdiccional final, vy
garantia, asimismo, vinculante para el legislador estatal sectorial, que no
podria modular u orillar las reglas esenciales del procedimiento
administrativo. Sobre la naturaleza y finalidad del instituto de la caducidad
puede citarse la reciente Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, de 12 de marzo de 2019, dictada en el
recurso de casacién numero 676/2018, (ECLI: ES:TS:2019:832):

"TERCERO. Consideraciones generales sobre el instituto de la caducidad.
Este Tribunal Supremo ha tenido ocasion de analizar el instituto de la
caducidad de los procedimientos administrativos en numerosas ocasiones,
entre las mas recientes cabe citar la STS n© 438/2018, de 19 de marzo (rec.
2054/2017).

En la citada sentencia ya recordabamos que el ejercicio por la
Administracion de sus potestades de intervencion esta sujeta a limites, uno
de ellos es el establecimiento de un plazo méaximo para resolver los
procedimientos. Su razén de ser obedece al deber de las Administraciones
publicas de dictar resolucion expresa en los plazos marcados por la ley, con
ello se pretende garantizar que los procedimientos administrativos se
resuelvan en un tiempo concreto, evitando la prolongaciéon indefinida de los
mismos por razones de seguridad juridica. El incumplimiento de estos plazos
conlleva como consecuencia juridica la caducidad del procedimiento y el
consiguiente archivo de las actuaciones (articulo 44.2 de la Ley 30/1992), lo
gue no impide la apertura de nuevo expediente sobre el mismo objeto,
siempre que no haya transcurrido el plazo de prescripcion.

La caducidad del procedimiento se constituye asi como una forma de
terminacion del procedimiento que penaliza la falta de diligencia de la
Administracion en el cumplimiento de los plazos legalmente establecidos
para tramitar y resolver. La esencia de la caducidad de un procedimiento es
gue queda inhabilitado como cauce adecuado en el que poder dictar una
resolucion valida sobre el fondo. Ello motiva que numerosas sentencias de
este Tribunal hayan venido sosteniendo la invalidez de las resoluciones
administrativas dictadas en un procedimiento caducado, al entender que
"debia considerarse extinguido, y consecuentemente nula la resolucion
administrativa recurrida" (STS, de 24 de septiembre de 2008, rec.
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4455/2004), o como se sostiene en la STS de 3 de febrero de 2010 (rec.
4709/2005) la obligacién impuesta en una resolucion administrativa dictada
en un procedimiento caducado "ha perdido su soporte procedimental, y, por
tanto, también, su validez y eficacia". Es mas, en nuestra STS n° 9/2017, de
10 de enero (rec. 1943/2016) se afirmaba que "el procedimiento caducado
se hace inexistente".

Los actos y resoluciones administrativas han de dictarse en un
procedimiento valido, ello constituye una exigencia basica de nuestro
ordenamiento administrativo que se plasma en numerosos preceptos (art.
53 de la LRIPAC) llegandose a sancionar con la nulidad de pleno derecho los
actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
establecido (art. 62.1.e) de la LRIPAC). De modo que, si el procedimiento ha
devenido invalido o inexistente, como consecuencia de su caducidad, ha
dejado de ser un cauce adecuado para dictar una resolucion administrativa
valida que decida sobre el fondo, por lo que la Administracion esta obligada
a reiniciar uno nuevo. Asi se establece también en el art 95.3 de la nueva
Ley de Procedimiento Administrativo Comun (Ley 39/2015) [...].

En definitiva, tanto en la Ley 30/1992 como en la Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo comudn, disponen que la caducidad conlleva la
necesidad de reiniciar un nuevo procedimiento para poder dictar una
resolucion administrativa valida. Por ello, en un procedimiento extinguido e
inexistente no es posible dictar una resolucion de fondo valida, salvo aquella
gue tenga como unico objeto declarar la caducidad del procedimiento, tal y
como dispone el art. 42.1 y 44.2 de la Ley 30/1992.”

3) Otras cuestiones: aspectos de técnica normativa.-

44 .- Como se avanzd anteriormente, el Ultimo bloque o ambito del presente
informe, pretende poner de manifiesto, con arreglo al principio de
colaboracién entre los o6rganos constitucionales, una serie de
consideraciones atinentes a cuestiones de técnica legislativa o de orden
terminoldgico, con el fin de contribuir a mejorar la correccién del texto
normativo remitido y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los
procesos judiciales, por cuanto son los érganos jurisdiccionales quienes, en
ultima instancia, previa tramitacién, aprobacion y entrada en vigor
pertinentes, habran de aplicar, posteriormente, las normas sometidas a
informe de este Consejo.

45.- El texto remitido viene precedido, como se ha indicado, de una primera

parte expositiva, innominada, dividida, a su vez en XV apartados.
Conforme a lo dispuesto en la Resolucion de 28 de julio de 2005, de la
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Subsecretaria del Ministerio de la Presidencia por la que se da publicidad al
Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de julio de 2005, por el que se
aprueban las Directrices de técnica normativa, la parte expositiva del
Anteproyecto de ley, habria de denominarse <«exposicion de motivos»,
insertandose dicha referencia expresa en el texto correspondiente,
(Apartados I, a),1 y 11 de las citadas Directrices).

46.- Por lo que respecta al contenido del apartado II de la parte
expositiva, con la Unica excepcion del parrafo primero, los siete restantes
se dedican a recoger referencias en torno a la elaboracién del anteproyecto
y al cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas de
acuerdo con los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia y eficiencia, sugiriéndose al prelegislador
valorar la conveniencia de su supresion, y, en su caso, traslado a la MAIN,
atendiendo a la funcion atribuida, en las ya citadas Directrices de técnica
normativa, a la parte expositiva del texto proyectado, a saber, describir su
contenido, indicando su objeto y finalidad, sus antecedentes y las
competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta y, si es preciso,
resumir sucintamente el contenido de la disposicion, a fin de lograr una
mejor comprension del texto.

47.- En el parrafo segundo del apartado IV de la parte expositiva se
afirma que “la Directiva (UE) 2017/1852 determina que los Estados miembros
podran denegar el acceso al procedimiento de resolucién regulado en el articulo 6
de la misma cuando concurra la imposicion de sanciones por fraude fiscal, impago
deliberado y negligencia grave”, sugiriéndose la sustitucién de la conjuncion

copulativa “y” por la conjuncidon disyuntiva “0”, al ser ésta la utilizada en el
articulo 16.6 de la citada Directiva.

48.- Asimismo, en cuanto al parrafo primero del apartado VI de la parte
expositiva que precede al anteproyecto, seria recomendable sustituir la
referencia a "doctrina jurisprudencial” por “jurisprudencia”, de manera
acorde con lo dispuesto en el articulo 1.6 del Cddigo Civil. Igualmente, en
las citas de la “sentencia 843/2018, de 23 de mayo de 2018” y de la
“sentencia 5306/2015, de 26 de noviembre de 2015” se sugiere suprimir la
referencia expresa al afio, al resultar redundante, en tanto la identificacion
del referido dato consta ya adicionado al nimero de la sentencia que se
cita.
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49.- El articulo 1 del anteproyecto modifica, entre otros, los parrafos 5y 6
del apartado 1 del articulo 19 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades que quedarian con la siguiente redaccion, (el
subrayado es nuestro):

“"Salvo las especialidades contenidas en este apartado, a este
fraccionamiento le sera de aplicacion lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, y su normativa de desarrollo, en cuanto al
devengo de intereses de demora y a la constitucion de garantias. No
obstante, unicamente sera exigible la constitucion de garantias cuando se
justifique la existencia de indicios racionales de que el cobro de la deuda se
podria ver frustrado o gravemente dificultado.

En el caso de que dichos indicios racionales sean apreciados por el érgano
de recaudacion en el plazo de los 6 meses siguientes a la finalizacion del
plazo voluntario de pago de la primera fraccion, se pondra en conocimiento
del contribuyente mediante el oportuno requerimiento para que aporte
garantias suficientes en el plazo de 10 dias contados a partir del siguiente a
la notificacion del mismo. Si el requerimiento no es atendido o, siéndolo, no
se entiende aportada garantia suficiente o debidamente justificada lo
innecesario de la misma, se exigira la totalidad de la deuda pendiente en los
plazos a los que se refiere el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria. De no producirse el ingreso en dicho plazo,

comenzara el periodo ejecutivo y deberd iniciarse el procedimiento de
apremio en los términos previstos en el articulo 167.1 de la Ley 5812003, de
17 de diciembre, General Tributaria.”

50.- Este nuevo concepto de “indicios racionales”, de que el cobro de la
deuda se podria ver frustrado o gravemente dificultado, se pretende
introducir, en similares términos, en diferentes normas, a través del
articulo 2 del anteproyecto (modificacion del articulo 18.6 del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, Real
Decreto Legislativo 5/2004) y del articulo 11 APL, (modificacion del
articulo 47.6 la Ley 68/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria).

51.- Atendido el tenor de los preceptos citados, resultaria altamente
recomendable que la norma proyectada dotase a este concepto juridico
indeterminado de algun tipo de contenido, a fin de disminuir o acotar el
grado de discrecionalidad que se aprecia en la redaccidon propuesta, por
ejemplo, a través del esfuerzo del legislador en introducir, al menos
ejemplificativamente, algunos de los supuestos que englobarian el citado
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concepto de indicios racionales, de que el cobro de la deuda se podria ver
frustrado o gravemente dificultado, evitando con ello interpretaciones
llamadas a subsanar las deficiencias de técnica legislativa y, al mismo
tiempo, permitiendo guiar, normativamente, la actuacion de Ia
Administracion y, en su caso, el posterior control jurisdiccional de Ia
actividad administrativa.

52.- Asimismo, resultaria conveniente atemperar la expresién “no se
entiende"” [aportada garantia suficiente] hacia una redaccidén mas taxativa,
toda vez que la garantia aportada por el contribuyente, tras la recepcion del
correspondiente requerimiento, sera o no suficiente.

53.- Por lo que respecta al articulado, el articulo 2 del anteproyecto
modifica el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de
marzo. El apartado segundo de este articulo 2, referido a la modificacion de
la disposicion adicional primera de dicha norma legal introduce, entre otros
aspectos, las siguientes referencias:

“12. El Tribunal Econémico-Administrativo Central serd competente para el
ejercicio de las funciones relativas a la constitucion y funcionamiento de la
comisién consultiva que se determine reglamentariamente.”

54.- De manera coherente con esta modificacion, en el parrafo cuarto del
apartado IV de la parte expositiva se afirma que “"se confieren al Tribunal
Econdmico-Administrativo Central las funciones atribuidas por la mencionada
Directiva (UE) 2017/1852 a los tribunales nacionales en materia de constitucion y
funcionamiento de la comision consultiva o comision alternativa de resolucion”.

55.- Y, en la MAIN que acompafia al texto objeto del presente informe
(paginas 8 y 28):

“[...] la atribucion de competencias al Tribunal Econdémico-Administrativo
Central en materia de funciones relativas a la constitucion y funcionamiento
de la comision consultiva o el deber de sigilo de los miembros de la citada
comision respecto de los datos tributarios que conocieran en su condicion de
tales” (pagina 8).

“"En el apartado 12 se atribuyen al Tribunal Econdmico Administrativo
Central las competencias para el ejercicio de las funciones relativas a la
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constitucién y funcionamiento de la comision consultiva que se determinen
reglamentariamente, en transposicion de la aludida Directiva 2017/18527,
(pagina 28).

56.- A nuestro juicio, la atribucién al Tribunal Econdémico Administrativo
Central de las referidas competencias tendria su encaje en las previsiones
recogidas en la Directiva (UE) 2017/1852 que se transpone.

57.- Asi, conforme a los apartados 1,a) y b) del articulo 2 (“[d]efiniciones”)
de la Directiva (UE) 2017/1852, a los efectos de la citada Directiva, se
entendera por:

"a) «autoridad competente»: la autoridad de un Estado miembro designada
como tal por el Estado miembro de que se trate;

b) «odrgano jurisdiccional competente»: el tribunal o cualquier d6rgano
jurisdiccional de un Estado miembro que haya sido designado como tal por
el Estado miembro de que se trate”.

58.- Del precepto transcrito resultaria que la habilitacion conferida al
prelegislador nacional, para que las referencias al drgano jurisdiccional
competente puedan serlo, al transponer la norma de la Unidon, bien a
cualquier érgano jurisdiccional espafiol que hubiera sido designado como tal
-opcién por la que no ha optado el prelegislador-, bien a un tribunal,
habiendo elegido la norma proyectada el Tribunal Econdmico Administrativo
Central.

59.- No obstante, ha de destacarse que, si bien el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, ha reconocido a los tribunales econdmico administrativos el
caracter de 6rgano jurisdiccional a efectos del articulo 267 TFUE, (por todas,
STIJUE de 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros (C-110/98 a C-147/98,
[ECLI:EU:C:2000:145] y Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta),
de 16 de febrero de 2017, asunto C-503/15, [ECLI:EU:C:2017:126]), con
fecha 1 de octubre de 2019, la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia al
respecto ha sido puesta en cuestién en las conclusiones presentadas por el
Abogado General, (Banco de Santander, S.A, C-274/14,
ECLI:EU:C:2019:802), habida cuenta de la evolucidon de la propia
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia, especificamente, con relacion a las
exigencias de la independencia judicial (sentencia de 27 de febrero de
2018, Associacdao Sindical dos Juizes Portugueses, C 64/16,
ECLI:EU:C:2018:117), negando que el TEAC sea un o6rgano jurisdiccional a
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efectos del planteamiento de cuestiones prejudiciales, pese a que la Ley
34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, habia reconocido dicha posibilidad,
de donde podria derivarse la conveniencia de valorar la atribucién al TEAC
de la competencia “para el ejercicio de las funciones relativas a la
constitucion y funcionamiento de la comision consultiva”, recogida en el
citado apartado segundo del articulo 2 APL.

60.- Formulada esta importante consideracién, de las partes, ut supra
transcritas, del anteproyecto parece desprenderse una cierta confusion
entre la comisién consultiva y la comisién alternativa de resolucidon de
litigios, que la Directiva (UE) 2017/1852 configura como organismos
diferentes de resolucion de litigios. Asi se desprende, ya del considerando 6,
al declarar que "“[...] Los procedimientos de resolucién de litigios podrian adoptar
la forma de una comision consultiva compuesta por representantes de las
autoridades fiscales afectadas y de personalidades independientes o podrian tener
la forma de una comision de resolucion alternativa de litigios (esta Ultima aportaria
flexibilidad en la eleccién de los métodos de resolucion de litigios)”.

61.- Esta misma conclusion resulta, entre otros muchos, del articulo 11 de
la citada Directiva, rubricado “[n]Jormas de funcionamiento” (el subrayado el
nuestro):

"1. Los Estados miembros dispondran que, en el plazo de ciento veinte dias
previsto en el articulo 6, apartado 1, la autoridad competente de los Estados
miembros afectados notifique a la persona afectada lo siguiente:

a) las normas de funcionamiento de la comision consultiva o de la comision de
resolucidn de litigios alternativa; [...]

Las normas de funcionamiento incluiran, en particular: [...]

c) la forma del organismo de resolucion del litigio, que serd bien una comision
consultiva o bien una comisién de resolucion alternativa de litigios, asi como el

tipo de procedimiento para la resolucion alternativa de litigios en caso de que
este difiera del procedimiento de dictamen independiente aplicado por una
comision consultiva;

[..]

e) la composicion de la comisidén consultiva o de la comision de resolucion
alternativa de litigios (incluido el numero y los nombres de los miembros, los
datos relativos a sus competencias y cualificaciones, asi como la divulgacion de
los conflictos de intereses de los miembros) [...]”
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62.- En base a lo anterior, debe ponerse de manifiesto que, a diferencia de
la explicacion recogida en el parrafo cuarto del apartado IV de la parte
expositiva, -Exposicion de Motivos-, en el articulo 2, segundo, del APL, el
apartado 12 hace referencia, exclusivamente, a la ‘“constitucion vy
funcionamiento de la comision consultiva”, sin mencidn a la comisién de
resolucion alternativa de litigios, sugiriendo, por ello cohonestar ambas
partes del texto proyectado.

63.- Por lo que respecta a las denominaciones utilizadas por el
prelegislador, "Comisién de resolucion alternativa” y “Comision alternativa
de resolucion” -en el apartado IV de la parte expositiva-, ha de destacarse
que se apartan de la recogida en la Directiva (UE) 2017/1852, por lo que se
sugiere, en base a lo dispuesto en la norma comunitaria que se transpone,
que sean sustituidas por la de «Comision de resolucidn alternativa de
litigios», a la que refiere, en los siguientes términos, el articulo 10 de la
citada Directiva:

“"Articulo 10 Comision de resolucion alternativa de litigios

1. Las autoridades competentes de los Estados miembros afectados podran
convenir en la constitucion de una comision de resoluciéon alternativa de
litigios (en lo sucesivo, «comision de resolucion alternativa de litigios»), en
lugar de una comisién consultiva, que debera emitir un dictamen sobre la
manera de resolver la cuestion en litigio de conformidad con el articulo 14.
Las autoridades competentes de los Estados miembros podran convenir
asimismo en la creacion de una comision de resolucion alternativa de litigios
en forma de comité con caracter permanente (en lo sucesivo, «comité
permanente»).

2. Con excepcion de las normas relativas a la independencia de sus
miembros establecidas en el articulo 8, apartados 4 y 5, la comision de
resolucion alternativa de litigios podra diferir de la comision consultiva en su
composicién y su forma. Una comision de resolucion alternativa de litigios
podré aplicar, cuando proceda, cualquier procedimiento o técnica de
resolucion de conflictos para resolver el litigio de manera vinculante. Como
alternativa al tipo de procedimiento de resolucion de litigios aplicado por la
comision consultiva de conformidad con el articulo 8, es decir, el
procedimiento de dictamen independiente, las autoridades competentes de
los Estados miembros afectados podran acordar cualquier otro tipo de
procedimiento de resolucion de litigios, como el procedimiento de arbitraje
de la «oferta definitiva» (también conocido como arbitraje de «la ultima
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mejor oferta»), de conformidad con el presente articulo, que sera aplicado
por la comision de resolucion alternativa de litigios.

3. Las autoridades competentes de los Estados miembros afectados deberan
acordar las normas de funcionamiento de conformidad con el articulo 11.

4. Los articulos 12 y 13 se aplicaran a la comision de resolucion alternativa
de litigios, salvo acuerdo en contrario convenido en las normas de
funcionamiento a que se refiere el articulo 11.”

64.- El comentado articulo 2 del Anteproyecto difiere, a un futuro desarrollo
reglamentario, la constitucion y funcionamiento de la comisidn consultiva
(sin referencia, al respecto, sobre la comisién de resolucién alternativa de
litigios).

65.- Sin perjuicio de que conforme al articulo 22 de la Directiva,
("[t]ransposicion”), los Estados miembros han de poner “en vigor, a mas
tardar el 30 de junio de 2019, las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la
presente Directiva”, puede traerse a colacidn el articulo 7 de la Directiva
(UE) 2017/1852, que lleva por rubrica “[n]Jombramientos por parte del
organo jurisdiccional competente o del organismo nacional de designacion
competente”, sefialando que:

“1. Si una comisién consultiva no estuviera constituida en el plazo previsto
en el articulo 6, apartado 1, los Estados miembros dispondran que la
persona afectada de que se trate pueda solicitar a un tribunal competente o
a cualquier otro organismo o persona designada en su Derecho nacional
para que realice ese tipo de funciéon (organismo nacional de designacion) de
constituir la comisién consultiva.”

66.- Igualmente, dado que, como recoge el considerando 6, los
procedimientos de resolucion de litigios podrian adoptar la forma de una
comision consultiva compuesta por representantes de las autoridades
fiscales afectadas y de personalidades independientes, merece destacarse el
articulo 12 de la Directiva, que al tratar de los “[c]ostes del procedimiento”
incluye:

"a) los gastos de las personalidades independientes, cuyo importe equivale a

la media del importe habitual reembolsado para los altos funcionarios de los
Estados miembros de que se trate,
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y b) los honorarios de las personas independientes, cuando proceda, que
deberan limitarse a 1.000 EUR por persona por cada dia de reunion de la
comision consultiva o de la comision de resolucion alternativa de litigios.”

67.- A su vez, el articulo 2 del texto proyectado, introduce en la
disposicidn adicional primera del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de no Residentes, un nuevo apartado 13 del siguiente tenor:

"13. Los miembros de la comisién consultiva o de la comision de resolucion
alternativa constituida en el marco de un procedimiento amistoso estaran
obligados al mas estricto y completo sigilo respecto de los datos tributarios
qgue conocieran en su condicion de tales de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 95 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. La
infraccion de dicho deber podra dar lugar a las responsabilidades legales que
pudieran derivarse conforme a la normativa espafiola.

Lo dispuesto en el parrafo anterior se entendera sin perjuicio de la
aplicacion, en su caso, de la normativa interna de los otros Estados
afectados en el ambito propio de su jurisdiccion.”

68.- A este especifico apartado se refiere la MAIN que acompana al
anteproyecto, sefialando que “[e]l apartado 13 establece la obligacién de sigilo
para los miembros de la comisién consultiva o de la comision de resolucion
alternativa respecto de los datos tributarios que conocieran en su condicion de
tales” (pagina 28).

69.- Con el precepto proyectado se pretende transponer al Ordenamiento
interno lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 13 (“[iJnformacion,
pruebas y comparecencias”), de la Directiva (UE) 2017/1852, del siguiente
tenor literal, (el subrayado es nuestro):

"3. En su calidad de miembros de la comisién consultiva o de la comision de
resolucion alternativa de litigios, las personalidades independientes o
cualquier otro miembro estaran sujetos a la obligacién de secreto profesional
en las condiciones establecidas por la legislacién nacional de cada uno de los
Estados miembros afectados en relacion con la informacion que obtengan
durante los procedimientos de la comision consultiva o de la comision de

resolucién alternativa de litigios. Las personas afectadas, y cuando proceda
sus representantes, se comprometeran a tratar como secreta toda
informacion (incluido el conocimiento de documentos) que obtengan durante
dichos procedimientos. Las personas afectadas y sus representantes
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realizardn una declaracion a tal efecto a las autoridades competentes de los
Estados miembros afectados cuando asi se les solicite durante dichos
procedimientos. Los Estados miembros adoptardn las sanciones adecuadas
para cualquier infraccion de la obligacidon de secreto.”

70.- A través de la institucion del secreto profesional se protegen como
bienes juridicos, entre otros, los derechos que protegen la privacidad de las
personas en sus distintas dimensiones, recogidos en los diferentes
apartados del articulo 18 CE (esto es, el derecho a la intimidad personal, el
secreto de las comunicaciones y la proteccion de datos de caracter
personal), habiéndose advertido, ya desde la STC 110/1984, que los
Tribunales se erigen, en Uultima instancia, en los guardianes del secreto
profesional, interpretando su correcto alcance y sentido a partir de las
normas que lo regulan.

71.- La obligacion de secreto profesional establecida, con caracter
imperativo, en el articulo 13.3 de la Directiva (UE) 2017/1852, parece
configurarse, en el anteproyecto, con menor intensidad, en tanto referida a
la obligacién de sigilo, de los miembros de la comisidn consultiva o de la
comisiéon de resolucién alternativa de litigios, respecto de los datos
tributarios que conocieran en su condicién de tales de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 95 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, (“[c]Jarécter reservado de Ilos datos con trascendencia
tributaria”).

72.- Asimismo, ha de ponerse de manifiesto que el anteproyecto de Ley de
transposicion de la Directiva (UE) 2018/822, de 25 de mayo de 2018, que
modifica la Directiva 2011/16/UE por lo que se refiere al intercambio
automatico de informacion en el ambito de la fiscalidad en relaciéon con los
mecanismos transfronterizos sujetos a comunicacion de informacion, y del
proyecto de Real Decreto por el que se modifica el Reglamento General de
las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccidn tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacidon de
los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio;
pretende introducir una modificacién de lo dispuesto en el apartado 5 del
articulo 93 de la Ley General Tributaria - que establece los limites del deber
de los profesionales de colaborar y comunicar informacion sobre terceros a
la Hacienda Publica-, incidiendo en determinados aspectos de la regulacion
del secreto profesional y que el informe de este érgano constitucional a
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dicho anteproyecto de ley ha sido aprobado por el Pleno en su reunion del
dia 26 de septiembre de 2019.

73.- El apartado segundo del articulo 3 APL prevé la introduccién de una
serie de modificaciones en la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de
las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio, “con efectos desde 1 de enero de 2020",
de donde parece desprenderse la existencia de un régimen juridico especial,
propio de una disposicidon adicional, conforme al Acuerdo del Consejo de
Ministros, de 22 de julio de 2005, por el que se aprueban las Directrices de
técnica normativa.

74.- De no ser éste el caso, se sugiere al prelegislador sustituir la citada
previsidn temporal en funcién de la entrada en vigor de la norma
proyectada, que, en todo caso, habra de respetar el necesario equilibrio
entre el principio de seguridad juridica y el caracter retroactivo de las
normas tributarias, conforme a la doctrina constitucional anteriormente
expuesta.

75.- En relacidn a la publicacién periddica de listados comprensivos de
deudores a la Hacienda Publica, que el texto proyectado amplia a “los que
tengan la condicion de deudores al haber sido declarados responsables
solidarios”, el articulo 11 APL mantiene, en el apartado 4 del articulo 95
bis de la Ley General Tributaria la prevision relativa a que “[/]a publicacién se
efectuara en todo caso por medios electronicos, debiendo adoptarse las medidas
necesarias para impedir la indexacion de su contenido a través de motores de
busqueda en Internet y los listados dejaran de ser accesibles una vez transcurridos
tres meses desde la fecha de publicacion”, vinculado al derecho al olvido en
busquedas de Internet, consagrado por la Sentencia del Tribunal de Justica
(Gran Sala) de 13 de mayo de 2014, asunto C-131/12
(ECLI:EU:C:2014:317) y reconocido en el articulo 93 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales, pudiendo destacar al respecto, que el alcance
territorial del citado derecho y su ejercicio en relacion con datos
especialmente protegidos ha sido precisado a través de las recientes
Sentencias del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 24 de septiembre de
2019, dictadas en los asuntos C-136/17 (ECLI:EU:C:2019:773) y C-507/17
(ECLI:EU:C:2019:772).
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76.- En el apartado veinte del articulo 11 del Anteproyecto se introduce
en la Ley 58/2003, General Tributaria, un nuevo articulo 201 bis, bajo la
riabrica de “[i/nfraccion tributaria  por fabricacion, produccion,
comercializacion y uso de sistemas informaticos que no cumplan las
especificaciones exigidas por la normativa aplicable” observandose que el
apartado 1 de dicho precepto, de conformidad con el articulo 27 de la Ley
40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico, viene a tipificar como
infraccidn tributaria “la fabricacién, produccién y comercializacién de sistemas y
programas informaticos o electronicos que soporten los procesos contables, de
facturacion o de gestion por parte de las personas o entidades que desarrollen
actividades econdémicas, cuando:

a) permitan llevar contabilidades distintas en los términos del articulo 200.1.d) de
esta ley;

b) permitan no reflejar, total o parcialmente, la anotacion de transacciones
realizadas;

c) permitan registrar transacciones distintas a las anotaciones realizadas;

d) permitan alterar transacciones ya registradas incumpliendo la normativa
aplicable;

e) no cumplan con las especificaciones técnicas que garanticen la integridad,
conservacion, trazabilidad e inviolabilidad de los registros, asi como su legibilidad
por parte de los 6rganos competentes de la Administracion tributaria, en los
términos del articulo 29.2.j) de esta ley;

g) no se certifiquen, estando obligado a ello por disposicion reglamentaria, los
sistemas fabricados, producidos o comercializados.”

77.- Atendida la redaccion transcrita, se sugiere al prelegislador la
introducciéon en el precepto proyectado de aclaracién sobre si las seis
circunstancias que engloban el tipo infractor han de darse cumulativamente
0, si por el contrario, basta que concurra alguna de ellas para dar lugar a la
referida infraccién tributaria.

78.- Asimismo, dado que la rubrica del proyectado articulo 201 bis de la Ley
58/2003 hace referencia al “uso” de sistemas informaticos que no cumplan
las especificaciones exigidas por la normativa aplicable y, sin embargo, el
apartado 2 del citado precepto tipifica como infraccién tributaria “/a
tenencia” de los sistemas o programas informaticos o electrénicos, seria
recomendable, en aras de salvaguardar debidamente el principio de
tipicidad recogido en el articulo 27 de la Ley 40/2015, que el ilicito
administrativo se definiese con la debida coherencia entre la rabrica y el
contenido del citado precepto.
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79.- El articulo 13 del APL modifica determinados extremos del articulo 82
del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

80.- Sobre la base de la razén de ser, que se recoge en la parte expositiva
que precede al APL, en relacién con la modificacion de la base imponible
(“sustituyendo el valor real por valor, concepto que se equipara al valor de
mercado”), y que pretende introducirse a través de los articulos 4 y 6 del
anteproyecto, respectivamente, en la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones (Ley 29/1987), y en la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, (Real Decreto Legislativo
1/1993), podria resultar adecuado sugerir al prelegislador valorar la
conveniencia de introducir las modificaciones que se estimen oportunas en
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales a fin de
solventar, en la Ley, las divergencias interpretativas surgidas tras la
Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017.

Asi, tras la citada Sentencia constitucional, algunos Tribunales Superiores
de Justicia han venido considerando que los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4 del TRLHL son radicalmente nulos y han quedado definitivamente
expulsados de nuestro Ordenamiento juridico, de manera que, ante la
inexistencia de parametro legal que permita apreciar con caracter previo a
la aplicacidn del tributo si existe o no plusvalia susceptible de ser sometida
a imposicion, no cabe aplicar el impuesto ni girar liquidacion alguna por este
concepto. Otros Tribunales Superiores de Justicia, en cambio, han
entendido que la STC 59/2017 expulsa exclusivamente del Ordenamiento
juridico los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL en los casos en los
que se gravan plusvalias inexistentes, de forma que, en aquellos supuestos
en los que el contribuyente pruebe que ha existido una minusvalia o
disminucion de valor del terreno transmitido onerosamente, no procedera
liquidar el tributo.

81.- Estas dudas interpretativas han sido resueltas por la Jurisprudencia,
pudiendo citarse al respecto algunos de los ultimos pronunciamientos de la
Sala 32 del Tribunal Supremo comenzando por la Sentencia 1163/2018, de
9 de julio, dictada en el recurso de casacidbn 6226/2017,
(ECLI:ES:TS:2018:2499):

"SEPTIMO. Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.
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Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LICA,
procede fijar la siguiente interpretacion de los preceptos legales concernidos
en este litigio:

10) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion
qgue hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017,
adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial.

En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente
aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no
ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado en
el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de los
terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos),
no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una
capacidad econdmica susceptible de ser gravada con fundamento en el
articulo 31.1 CE.

29) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en
todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017,
«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de
las reglas de valoracion que contiene», o, dicho de otro modo, porque
«imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una
situacion inexpresiva de capacidad econdmica (SSTC 26/2017, F] 7, y
37/2017, FJ] 5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la
gue posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC
59/2017 la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la
Administracion municipal o, en su caso, ante el érgano judicial, y, en caso
contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2
a) del TRLHL.

82.- O la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, num. 1126/2019, de 18 de julio, dictada en el recurso de
casacion 1840/2018 (ECLI:ES:TS:2019:2699):

“[e]sta Sala ha decidido [...] Fijar como criterios de esta sentencia, la
interpretacion del articulo 104 del texto refundido de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, en relacion con los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, atendida la
declaracion de inconstitucionalidad que para estos tres ultimos preceptos ha
decidido el Tribunal Constitucional en la sentencia 59/2017, de 11 de mayo,
y 109 del mismo texto legal, determina la inexistencia del hecho imponible
del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
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urbana cuando el interesado acredite la inexistencia de un aumento real del
valor del terreno en la fecha de devengo del impuesto.”

83.- Por ello se sugiere al prelegislador valorar la conveniencia de
incorporar a la ley las modificaciones oportunas a fin de despejar toda duda
interpretativa.

84.- El articulo 15 del Anteproyecto modifica la Ley 13/2011, de 27 de
mayo, de regulaciéon del juego, introduciendo, entre otros aspectos, un
nuevo parrafo g) al apartado 5 del articulo 10, con el siguiente tenor:

"5, Los operadores habilitados para realizar actividades de juego deberan
asumir como compromisos, por lo que se refiere a la gestion responsable del
juego:

[..]

g) Asegurar la debida diligencia en el seguimiento de la actividad de los
participantes, con arreglo a elementos tales como los patrones de consumo,
el nivel de depdsito y gasto, los medios de pago utilizados o la capacidad
econdmica de aquéllos, de cara a evitar practicas fraudulentas y de riesgo".

85.- Dado que la citada Ley 13/2011 regula la actividad de juego, en sus
distintas modalidades, (articulo 1), podria resultar conveniente atemperar o
modular la redaccién del citado parrafo en funcion de la posibilidad de llevar
a efecto la obligacién recogida en el mismo, vinculada, necesariamente, a la
modalidad de juego de que se trate y al caracter anénimo, en su caso, de
los participantes, que, légicamente, tendra menor intensidad para el
desarrollo y la comercializacion a través de internet de actividades de
juego, y un mayor grado de anonimato en el caso de juego asociado a las
loterias y locales presenciales abiertos al publico.

86.- El articulo 17 del texto objeto de informe modifica la Ley 7/2012, de
29 de octubre, de modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y
de adecuacién de la normativa financiera para la intensificacion de las
actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude, entre otros extremos,
modificando el nimero 1 y afladiendo un ndmero 5 al apartado tres del
articulo 7 de la citada ley, que quedarian con la siguiente redaccién:

“"Articulo 7 Limitaciones a los pagos en efectivo

[..]

Tres. Procedimiento sancionador.
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1. El procedimiento sancionador se regird, con las especialidades previstas
en este articulo, por lo dispuesto en el Titulo IV de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, el Capitulo III del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, asi como las disposiciones

reglamentarias que desarrollen las anteriores leyes.

No obstante lo anterior, el régimen de las notificaciones en dichos
procedimientos sera el previsto en la seccion 3.° del Capitulo II del Titulo IIT
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

«5. En la tramitacion del referido procedimiento sancionador regiran las
siguientes especialidades:

a) Se prescindird del tramite de audiencia previo a la propuesta de
resolucion a que se refiere el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

b) Una vez notificada la propuesta de resolucién, el pago voluntario por el
presunto responsable en cualquier momento anterior a la notificacion de la
resolucion implicard la terminacion del procedimiento con las siguientes
consecuencias:

1°. La reduccion del 50 por ciento del importe de la sancion, sin que resulten
aplicables las reducciones previstas en el articulo 85 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

2°. La renuncia a formular alegaciones. En el caso de que fuesen
formuladas, se tendran por no presentadas.

3°. La terminaciéon del procedimiento, sin necesidad de dictar resolucion
expresa, el dia en que se realice el pago.

4°. El agotamiento de la via administrativa, siendo recurrible unicamente
ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

La interposicion de recurso contencioso-administrativo supondra la pérdida
de la reduccidn aplicada, que se exigira sin mas tramite que la notificacion al
interesado.

5°, El plazo para interponer el recurso contencioso-administrativo se iniciara
el dia siguiente a aquél en que tenga lugar el pago.

c) Cuando al tiempo de iniciarse el procedimiento sancionador se
encontrasen en poder del drgano competente los elementos que permitan
formular una propuesta de resolucion, ésta se incorporara al acuerdo de
iniciacion.

d) El plazo maximo en el que debera notificarse la resolucion expresa sera
de seis meses contado desde la fecha del acuerdo de iniciacion.
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e) El procedimiento podra iniciarse a pesar de que concurra la circunstancia
a que se refiere el articulo 63.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.»

87.- El parrafo sexto del apartado XV de la parte expositiva, y, en idéntica
forma, la MAIN (pagina 61), explican la citada propuesta de reforma en los
siguientes términos (el subrayado es nuestro):

n

Se modifica, por ultimo, la regulacion del procedimiento sancionador del

régimen de limitaciones de pago en efectivo con diversos objetivos. En
primer lugar, para adecuarlo a las vigentes Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. En
segundo lugar, se regulan diferentes consecuencias para el supuesto de
pago de la sancion en cualquier momento posterior a la propuesta de
sancién, pero previo a la notificacion de la resolucidon definitiva. Asi, se
establece una reduccion del 50 por ciento de la eventual sancidon que se
imponga para agilizar la actividad administrativa y el cumplimiento diligente
del pago de dichas sanciones con caracter analogo al régimen de reduccion
de multas regulado en la normativa sancionadora de trafico.

Por ultimo, se fija un plazo de duracidon del procedimiento con caracter
especifico de seis meses, ante la eventualidad de aplicacion del plazo de tres
meses que, con caracter general, se establece para el procedimiento
administrativo ordinario.”

88.- Y en la pagina 13 de la MAIN se expone lo siguiente (el subrayado es
nuestro):

"[...] los positivos resultados alcanzados en la limitacion al uso de efectivo
para determinadas operaciones econdémicas desde la entrada en vigor de la
Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacidon de la normativa tributaria y
presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la
intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude
(BOE de 30 de octubre), motivan la modificacion que se introduce en el
régimen sustantivo de los pagos en efectivo, dirigida a profundizar en la
lucha contra el fraude fiscal, disminuyendo los limites aplicables de pagos en
efectivo, modificacion que se completa con cambios en la regulacion del
procedimiento sancionador del régimen de limitaciones de pago en efectivo”.

89.- La adecuacion a las referencias normativas de las Ley 39/2015, y Ley
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40/2015, sustituye a las que hoy recoge el vigente niumero 1 del apartado
tres del articulo 7 de la ley 7/2012, cuya redaccion procede de la Ley
34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, remitiendo a lo dispuesto en el
Titulo IX de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y
en el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, aprobado por el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto.

90.- Junto con esta adecuacion, nominal, de referencia expresa a los textos
hoy vigentes que han venido a sustituir a la Ley 30/1992, el Anteproyecto
pretende introducir importantes especialidades que se apartan del régimen
general establecido en las Leyes 39/2015 y 40/2015, definitorio de las
bases del procedimiento administrativo, aplicables a todas Ilas
Administraciones publicas, sin que ni en la parte expositiva del texto ni en
la MAIN se especifique la razén de ser de las notables especialidades que el
texto proyectado pretende introducir.

91.- Asi, cabe destacar que, entre las especialidades recogidas en el texto
proyectado se encuentran:

= La supresion del tramite de audiencia previo a la propuesta de
resolucion a que se refiere el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de |las
Administraciones Publicas.

= La terminacion del procedimiento, sin necesidad de dictar resolucion
expresa, el dia en que se realice el pago voluntario por el presunto
responsable.

= El inmediato agotamiento de la via administrativa, una vez que se
produzca el pago voluntario por el presunto responsable,
determinando que el plazo para interponer el recurso contencioso-
administrativo se iniciara el dia siguiente a aquél en que tenga lugar
el pago.

= El procedimiento sancionador podra iniciarse a pesar de que concurra
la circunstancia a que se refiere el articulo 63.3 de la Ley 39/2015;
precepto éste que, con caracter imperativo, prohibe “iniciar nuevos
procedimientos de caracter sancionador por hechos o conductas tipificadas
como infracciones en cuya comision el infractor persista de forma
continuada, en tanto no haya recaido una primera resolucién sancionadora,
con caracter ejecutivo”.
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92.- En la disposicion transitoria segunda, referida al "[r]égimen
transitorio en materia de recargos, reduccion de sanciones y limitacion de
pagos en efectivo”, se incluye un parrafo segundo en el apartado 2 y un
parrafo cuarto en el apartado 3, ambos con la misma redaccion, del
siguiente tenor literal (el remarcado es nuestro):

"La revision de las sanciones no firmes y la aplicacion de la nueva normativa
se realizaran por los 6rganos administrativos y jurisdiccionales que estén

conociendo de las reclamaciones y recursos, previa audiencia al interesado.”

93.- Dado que, como sefala el articulo 2 de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, el ejercicio de la potestad jurisdiccional,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados en las leyes y en los tratados
internacionales, resultaria conveniente eliminar la referencia a los érganos
jurisdiccionales, y ello aun en el supuesto de venir referida la transcrita
mencion a los tribunales econdmico administrativos, debiendo recordar,
nuevamente, que, si bien el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, ha
reconocido a los estos tribunales el caracter de drgano jurisdiccional a
efectos del articulo 267 TFUE, con fecha 1 de octubre de 2019, la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia al respecto ha sido puesta en
cuestion en las conclusiones presentadas por el Abogado General, (Banco
de Santander, S.A, C-274/14, ECLI:EU:C:2019:802), habida cuenta de la
evolucion de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, especificamente, con
relacion a las exigencias de la independencia judicial, (sentencia de 27 de
febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C 64/16,
ECLI:EU:C:2018:117), negando que el TEAC sea un érgano jurisdiccional a
efectos del planteamiento de cuestiones prejudiciales.

94.- La disposicion final primera del texto objeto de informe, que lleva
por rubrica "“[t]itulo competencial”, es del siguiente tenor literal:

“"Esta Ley se dicta al amparo de las competencias del Estado establecidas en
el articulo 149.1.68, 118, 132 y 142 de la Constitucion Espafola, que
atribuyen al Estado las competencias en materia de "legislacion procesal”,
"bases de la ordenacion de crédito, banca y seguros”, "bases y coordinacion
de la planificacion general de la actividad econémica" y "Hacienda general”,
respectivamente.”

95.- Asi, la modificacion proyectada en relacién a la LRICA encuentra
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adecuada cobertura competencial en el titulo del articulo 149.1.62 de la
Constitucién, al que alude, de manera expresa la citada disposicién final.

96.- No obstante, atendido el contenido del anteproyecto, y la afectacién de
ciertas materias vinculadas al régimen aduanero y al comercio exterior, se
sugiere valorar la conveniencia de adicional, en la cita de los titulos
competenciales recogida en la disposicion final primera, el recogido en el
articulo 149.1.102 de la Constitucion.

97.- La disposicion final segunda lleva por rubrica “[iJncorporacién al
Derecho comunitario”, sugiriendo al prelegislador la modificacion de la
misma, en tanto es la norma proyectada la que cumple la funcidon de
incorporar o transponer al Derecho interno, lo dispuesto en las Directivas
(UE) 2016/1164 y (UE) 2017/1852, sustituyendo, asimismo, la referencia
relativa al “Derecho comunitario” por la de Derecho de la Unién Europea,
("[i]ncorporacion de Derecho de la Unién Europea”).

V. CONCLUSIONES

PRIMERA.- El articulo 16 del Anteproyecto modifica la disposicién
adicional de la Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa con una redacciéon que guarda, a su vez, conexién con la
recogida en el apartado segundo del articulo 2 del APL, en tanto
modifica la disposicion adicional primera del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 5/2004, de 5 de marzo.

SEGUNDA.- En relacién a la disposicion transitoria primera APL,
relativa al “[r]égimen transitorio en materia de procedimientos amistosos”,
atendidas las limitaciones del caracter retroactivo de las normas tributarias,
recogidas, entre otras, en la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional
176/2011, (ECLI:ES:TC:2011:176), se sugiriere al prelegislador valorar la
conveniencia de ampliar la motivacién de la citada disposicion.

TERCERA.- Los articulos 4 y 6 del texto proyectado maodifican,
respectivamente, la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones y el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, explicando, el
parrafo primero del apartado VI de la parte expositiva, la reforma que
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pretende llevarse a cabo, con la que "se modifica la base imponible del
impuesto, sustituyendo el valor real por valor, concepto que se equipara al
valor de mercado” a través de distintas referencias a sentencias dictadas
por el Tribunal Supremo, debiendo, no obstante, destacar que, si bien,
efectivamente, la designacion del valor de los bienes con referencia a su
valor de mercado resulta acorde con la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, no ocurre lo mismo con la determinacidn legal del valor de los
bienes inmuebles, que el anteproyecto define, a efectos de los referidos
tributos, en funcion del "valor de referencia previsto en la normativa
reguladora del catastro inmobiliario, a la fecha de devengo del impuesto”.

CUARTA.- La proyectada equiparacion, recogida en los articulos 4 y 6 del
Anteproyecto, en cuanto a la asignacion de valor para los bienes inmuebles,
conforme al “valor de referencia previsto en la normativa reguladora del
catastro inmobiliario, a la fecha de devengo del impuesto”, aun cuando a
través de un sistema de impugnacién que comportard una mayor carga
para el obligado tributario, no se configura como una presuncion iuris et de
iure, de manera coherente con lo declarado por el maximo intérprete de
nuestra Constitucion.

QUINTA.- El informe, a que se refieren los articulos 4 y 6 del Anteproyecto,
emitido por la Direccidon General del Catastro, que ratifique o corrija el valor
de referencia, ha de remarcarse que tendra cardcter vinculante,
Unicamente, en lo que respecta a la Administracion, siendo la decision final
plenamente revisable ante la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

SEXTA.- Las consideraciones expuestas en relacién a los articulos 4 y 6 APL
han de trasladarse al articulo 7 del Anteproyecto, en tanto pretende
modificar el apartado 3, 12 del articulo 314 del texto refundido de la Ley del
Mercado de Valores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23
de octubre, a fin de sustituir los valores netos contables de bienes
inmuebles por los valores que deban operar como base imponible del
impuesto en cada caso, conforme a lo dispuesto en el Real Decreto
Legislativo 1/1993.

SEPTIMA.- La parte expositiva, innominada, que precede al Anteproyecto,
dividida, a su vez en XV apartados, habria de denominarse «exposicion de
motivos», insertandose dicha referencia expresa en el texto
correspondiente, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién
de 28 de julio de 2005, de la Subsecretaria del Ministerio de la Presidencia
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por la que se da publicidad al Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de
julio de 2005, por el que se aprueban las Directrices de técnica normativa,
(Apartados I, a),1y 11).

OCTAVA.- Por lo que respecta al contenido del apartado II de la parte
expositiva, con la Unica excepcion del parrafo primero, los siete restantes se
dedican a recoger referencias en torno a la elaboraciéon de la ley y al
cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 39/2015, sugiriéndose al
prelegislador valorar la conveniencia de su supresion, y, en su caso,
traslado a la MAIN, atendiendo a la funcidén atribuida, en las Directrices de
técnica normativa, a la exposicion de motivos.

NOVENA.- En el parrafo segundo del apartado IV de la parte expositiva se
sugiere la sustitucion de la conjuncion copulativa “y” por la conjuncién
disyuntiva “0”, al ser ésta la utilizada en el articulo 16.6 de la Directiva (UE)

2017/1852.

DECIMA.- En el parrafo primero del apartado VI de la parte expositiva,
seria recomendable sustituir la referencia a "“doctrina jurisprudencial” por
“jurisprudencia”, de manera acorde con lo dispuesto en el articulo 1.6 del
Codigo Civil. Igualmente, en las citas de la “sentencia 843/2018, de 23 de
mayo de 2018” y de la “sentencia 5306/2015, de 26 de noviembre de
2015” se sugiere suprimir la referencia expresa al afo, al resultar
redundante, en tanto la identificacidn del referido dato consta ya adicionado
al numero de la sentencia que se cita.

DECIMOPRIMERA.- Del texto proyectado (apartado IV de la parte
expositiva y articulo 2, segundo, 12 y 13) asi como de la MAIN que lo
acompafia (paginas 5, 8 y 28) parece desprenderse una cierta confusién
entre la comisiéon consultiva y la comision alternativa de resolucién de
litigios, que la Directiva (UE) 2017/1852 configura como organismos
diferentes de resolucidon de litigios, (considerando 6, articulo 11 ...), por lo
gue se recomienda la revision del planteamiento plasmado al respecto en el
anteproyecto.

DECIMOSEGUNDA.- A diferencia de la explicacion recogida en el parrafo
cuarto del apartado IV de la parte expositiva, -Exposicion de Motivos-, en el
articulo 2, segundo, del APL, el apartado 12 hace referencia,
exclusivamente, a la "constitucion y funcionamiento de la comision
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consultiva”, sin mencién a la comisién de resolucién alternativa de litigios,
sugiriendo, por ello, cohonestar ambas partes del texto proyectado.

DECIMOTERCERA.- Por lo que respecta a las denominaciones utilizadas
por el prelegislador, "Comisién de resolucion alternativa” y “Comision
alternativa de resolucion” -en el apartado IV de la parte expositiva-, ha de
destacarse que se apartan de la recogida en la Directiva (UE) 2017/1852,
por lo que se sugiere, en base a lo dispuesto en la norma comunitaria que
se transpone, que sean sustituidas por la de «Comision de resolucion
alternativa de litigios».

DECIMOCUARTA.- En los articulos 1, 2 y 11, el Anteproyecto introduce
referencias a los “indicios racionales”, de que el cobro de la deuda se podria
ver frustrado o gravemente dificultado, resultando altamente recomendable
gue la norma proyectada dotase a este concepto juridico indeterminado de
algun tipo de contenido, a fin de disminuir o acotar el grado de
discrecionalidad que se aprecia en la redaccidon propuesta, por ejemplo, a
través del esfuerzo del legislador en introducir, al menos
ejemplificativamente, algunos de los supuestos que englobarian el citado
concepto de indicios racionales, de que el cobro de la deuda se podria ver
frustrado o gravemente dificultado, evitando con ello interpretaciones
llamadas a subsanar las deficiencias de técnica legislativa y, al mismo
tiempo, permitiendo guiar, normativamente, la actuacién de Ila
Administracidn y, en su caso, el posterior control jurisdiccional de Ia
actividad administrativa.

DECIMOQUINTA.- Asimismo, resultaria conveniente atemperar la
expresidbn “no se entiende” [aportada garantia suficiente] hacia una
redaccion mas taxativa, toda vez que la garantia aportada por el
contribuyente, tras la recepcién del correspondiente requerimiento, sera o
no suficiente.

DECIMOSEXTA.- La obligacién de secreto profesional establecida, con
caracter imperativo, en el articulo 13.3 de la Directiva (UE) 2017/1852,
parece configurarse, en el articulo 2, segundo del anteproyecto, con menor
intensidad, en tanto referida a la obligacion de sigilo, de los miembros de la
comision consultiva o de la comisién de resolucidon alternativa de litigios,
respecto de los datos tributarios que conocieran en su condicién de tales de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley 58/2003, de 17 de
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diciembre, General Tributaria, (“[c]aracter reservado de los datos con
trascendencia tributaria”).

DECIMOSEPTIMA.- El apartado segundo del articulo 3 APL prevé la
introduccién de una serie de modificaciones en la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre
la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, “con efectos desde 1 de
enero de 2020", de donde parece desprenderse la existencia de un régimen
juridico especial, propio de una disposicion adicional.

De no ser éste el caso, se sugiere al prelegislador sustituir la citada
previsidn temporal en funcién de la entrada en vigor de la norma
proyectada, que, en todo caso, habra de respetar el necesario equilibrio
entre el principio de seguridad juridica y el caracter retroactivo de las
normas tributarias, conforme a la doctrina constitucional anteriormente
expuesta.

DECIMOOCTAVA.- En el apartado veinte del articulo 3 del
Anteproyecto se introduce en la Ley 58/2003, General Tributaria, un nuevo
articulo 201 bis, bajo la rubrica de “[i]nfraccion tributaria por fabricacion,
produccion, comercializacion y uso de sistemas informaticos que no
cumplan las especificaciones exigidas por la normativa aplicable”,
sugiriéndose al prelegislador, en relacién con el apartado 1, la introduccién
en el precepto proyectado de aclaracidn sobre si las seis circunstancias que
engloban el tipo infractor han de darse cumulativamente o, si por el
contrario, basta que concurra alguna de ellas para dar lugar a la referida
infraccién tributaria y, en relacidn al apartado 2, la definicién del ilicito
administrativo con la debida coherencia entre la rubrica y el contenido del
citado precepto, en aras de salvaguardar debidamente el principio de
tipicidad recogido en el articulo 27 de la Ley 40/2015.

DECIMONOVENA.- El articulo 13 del APL modifica determinados
extremos del articulo 82 del texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo. Atendida la razén de ser, que se recoge en la parte expositiva
que precede al APL, en relacién con la modificacién de la base imponible
(“sustituyendo el valor real por valor, concepto que se equipara al valor de
mercado”), y que pretende introducirse a través de los articulos 4 y 6 del
anteproyecto, respectivamente, en la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones (Ley 29/1987), y en la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
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Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, (Real Decreto Legislativo
1/1993), podria resultar adecuado sugerir al prelegislador valorar la
conveniencia de introducir las modificaciones que se estimen oportunas en
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales a fin de
solventar, en la Ley, las divergencias interpretativas surgidas tras la
Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017.

VIGESIMA.- En el articulo 15 del Anteproyecto, dado que la Ley 13/2011
regula la actividad de juego, en sus distintas modalidades, (articulo 1),
podria resultar conveniente atemperar o modular la redacciéon del
proyectado parrafo g), del apartado 5, del articulo 10, en funciéon de la
posibilidad de llevar a efecto la obligacién recogida en el mismo, vinculada,
necesariamente, a la modalidad de juego de que se trate y al mayor o
menor caracter anénimo de los participantes.

VIGESIMOPRIMERA.- El articulo 17 APL modifica la Ley 7/2012, de 29
de octubre, entre otros extremos, afadiendo un numero 5 al apartado tres
del articulo 7 de la citada ley, que introduce importantes especialidades que
se apartan del régimen general del procedimiento establecido en las Leyes
39/2015 y 40/2015, sin que ni en la parte expositiva del texto ni en la MAIN
se especifique la razén de ser de las notables especialidades que el texto
proyectado pretende introducir, entre las que se encuentran, la supresion
del tramite de audiencia previo a la propuesta de resolucién a que se refiere
el articulo 82 de la Ley 39/2015, la terminacion del procedimiento, sin
necesidad de dictar resolucion expresa, o la posibilidad de iniciar el
procedimiento sancionador a pesar de que concurra la circunstancia a que
se refiere el articulo 63.3 de la Ley 39/2015.

VIGESIMOSEGUNDA.- En la disposicidn transitoria segunda, partiendo
de lo dispuesto en el articulo 2 de la LOPJ, resultaria conveniente eliminar la
referencia a los drganos jurisdiccionales, y ello aun en el supuesto de que la
mencionada cita haga referencia a los Tribunales Econdmico
Administrativos, debiendo recordar al respecto que, si bien el Tribunal de
Justicia de la Union Europea, ha reconocido a los estos tribunales el caracter
de drgano jurisdiccional a efectos del articulo 267 TFUE, con fecha 1 de
octubre de 2019, la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia al respecto ha
sido puesta en cuestidon en las conclusiones presentadas por el Abogado
General, (Banco de Santander, S.A, C-274/14, ECLI:EU:C:2019:802),
habida cuenta de la evolucion de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
especificamente, con relacidon a las exigencias de la independencia judicial,
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(sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C 64/16, ECLI:EU:C:2018:117), de donde podria derivarse,
asimismo, la conveniencia de valorar la atribucion al TEAC de la
competencia “para el ejercicio de las funciones relativas a la constitucion y
funcionamiento de la comision consultiva”, recogida en el citado apartado
segundo del articulo 2 APL.

VIGESIMOTERCERA.- En la disposicion final primera del texto remitido,
“[t]itulo competencial”, atendido el contenido del anteproyecto, y la
afectacion de ciertas materias vinculadas al régimen aduanero y al comercio
exterior, se sugiere valorar la conveniencia de adicionar, en la cita de los
titulos competenciales recogida, el recogido en el articulo 149.1.102 de Ia
Constitucién.

VIGESIMOCUARTA.-.- En relacién con la disposicion final segunda, que
lleva por rubrica "“[i]ncorporacion al Derecho comunitario”, se sugiere al
prelegislador la modificacidn de la misma, en tanto es la norma proyectada
la que cumple la funcién de incorporar o transponer al Derecho interno, lo
dispuesto en las Directivas (UE) 2016/1164 vy (UE) 2017/1852,
sustituyendo, asimismo, la referencia relativa al “Derecho comunitario” por
la de Derecho de la Unidn Europea.

Es todo lo que tiene que informar este Consejo.

Lo precedente concuerda bien y fielmente con su original al que me remito,
y para que conste extiendo y firmo la presente en Madrid, a 30 de octubre
de 2019

Jose Luis de Benito y Benitez de Lugo
Secretario General
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